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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 13/25-02 от 21 октября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 16-06/25 в отношении адвоката 
А.А.В.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ковалева Т.М., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии представителя адвоката А.А.В. – адвоката В.М.В., представителя заявителей – Б.А.Я., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 16-06/25,

УСТАНОВИЛ:

             21.04.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба генерального директора ООО «…..» ГС и ПО» К.М.А. и генерального директора ООО «…..» П.Ю.В. в отношении адвоката А.А.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
По утверждению заявителей, 01.04.2024 г. между адвокатом и ООО «…..» …..» было заключено соглашение. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 2 400 000 рублей.
Адвокат безучастно отнесся к затягиванию следователем расследования дела, не требовал как представитель потерпевшего от следственных органов проведение следственных мероприятий, не обращался с жалобами в надзорные инстанции, судебные органы по данному факту, не предпринимал действий по сбору доказательств, не проводил анализ имеющихся в деле документов и в настоящем не может пояснить о движении уголовного дела, о принятом решении по делу и, следовательно, обжаловать принятое решение по делу. Вместе с тем, адвокат озвучил, что в рамках данного дела возникла необходимость в проведении почерковедческой экспертизы подписи К.М.А. на договоре уступки права требования (цессии), которая должна быть оплачена за счет денежных средств доверителя. Заявитель считает, что данное требование адвоката направлено на незаконное изъятие дополнительных денежных средств.
Также адвокату было поручено обратиться в правоохранительные органы с заявлением о привлечении установленных лиц к уголовной ответственности, которое было зарегистрировано 29.07.2024 в УМВД по О. г.о. МО. Однако адвокат не представил в следственные органы необходимых процессуальных документов, доказательств по существу заявления и не может дать каких-либо пояснений по принятому решению. Фактически адвокат отстранился от непосредственного участия в защите прав и законных интересов доверителя, а ограничился составлением и подачей заявления в правоохранительные органы.
01.04.2024 г. между ООО «…..» в лице генерального директора ООО «…..» Л.Н.А. и адвокатом было заключено соглашение № б/н об оказании правовой помощи по вопросам защиты прав и законных интересов ООО «…..». Адвокату выплачено вознаграждение в размере 300 000 рублей. 
             Адвокатом не предпринято никаких действий с целью исполнения поручения по представлению интересов доверителя в качестве потерпевшего по уголовному делу.
            15.05.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            10.06.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2053 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            20.06.2025г. от генерального директора ООО «…..» …..» К.М.А. поступило ходатайство об участии в дисциплинарном разбирательстве в формате ВКС. 
            26.06.2025г. представители заявителей – Б.А.Я. и К.Е.С. – в заседание Квалификационной комиссии явились, поддержали доводы жалобы. По устному ходатайству представителей заявителей к материалам дисциплинарного производства приобщены документы.
            26.06.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений.
            26.06.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено. 
            24.07.2025г. от адвоката В.С.А. поступило пояснение относительно жалобы в отношении адвоката А.А.В.
            29.07.2025г. представитель заявителей – Б.А.Я. – в заседание Квалификационной комиссии явился.
            29.07.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился. По устному ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщен оригинал акта приема-передачи оказанных услуг от 15.01.2024г. 
            29.07.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено
            12.08.2025. от заявителей поступили письменные объяснения относительно представленных адвокатом А.А.В. документов.
            21.08.2025г. представитель заявителей – Б.А.Я.– в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы жалобы. По устному ходатайству представителя заявителей к материалам дисциплинарного производства приобщены документы. 
            21.08.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]21.08.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката А.А.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителями ООО «…..» …..» и ООО «…..», которые выразились в том, что адвокат: 
· [bookmark: _Hlk207623403]не оказывал реальную юридическую помощь по соглашению с ООО «…..» …..» от 01.04.2024 г. в соответствии с предметом заключенного соглашения, на основании которого адвокату было выплачено вознаграждение в размере 2 400 000 руб., ограничившись подачей заявления о преступлении и участием в одном следственном действии по уголовному делу (допросе потерпевшего от 15.07.2024 г.);
· [bookmark: _Hlk207623416]заключив соглашение с ООО «…..» от 01.04.2024 г. и получив оплату по данному соглашению в полном объеме в размере 300 000 руб., адвокат не исполнил принятое поручение в полном объеме и устранился от исполнения поручения;
· [bookmark: _Hlk207623445]не информировал доверителей ООО «…..» …..» и ООО «…..» о ходе исполнения принятых поручений;
· после досрочного расторжения со стороны доверителей ООО «…..» …..» и ООО «…..» заключенных соглашений 13.02.2025 г. не предпринял мер по согласованию с доверителями неотработанной части полученного вознаграждения и его возврату доверителям.

            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 

            Представитель заявителей – Б.А.Я. - в заседание Совета явился, согласился с заключением Квалификационной комиссии. 
Адвокат в заседание Совета не явился, уведомлен. Представитель адвоката А.А.В. – адвокат В.М.В. – в заседание Совета явился, согласился с заключением Квалификационной комиссии. 


Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
[bookmark: _Hlk207617771][bookmark: _Hlk207617824][bookmark: _Hlk207618065][bookmark: _Hlk207622249]В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что между адвокатом А.А.В. и ООО «…..» …..» было заключено соглашение об оказании юридической помощи от 01.04.2024 г. 13.02.2025 г. в связи с неисполнением адвокатом соглашения ООО ««…..» …..» направил адвокату уведомление о расторжении соглашения с требованием вернуть часть неотработанного вознаграждения. Адвокат обязанность по возврату неотработанного вознаграждения не исполнил, в обоснование своей позиции сослался на акт сдачи-приемки оказанных услуг от 15.07.2025 г.  Однако акт датирован от 15.07.2024 г., в то время как уголовное дело было возбуждено 17.06.2024 г., и 15.07.2024 г. (т.е. в день составления акта) было проведено первое следственное действие по данному уголовному делу в виде допроса потерпевшего К.М.А. Акт о полном исполнении поручения заведомо не мог быть подписан между сторонами в самом начале исполнения поручения, после проведения первого следственного действия с участием адвоката по возбужденному уголовному делу.
Адвокатом также не оспаривается, что на момент заключения соглашения ему было достоверно известно о существе принятого поручения, связанного с заключением под воздействием угроз потерпевшим К.М.А. (генеральным директором заявителя ООО ««…..» …..» и представителем по генеральной доверенности заявителя ООО «…..») нескольких договоров цессии от имени указанных организаций и заемных расписок от своего имени как физического лица на общую сумму более 50 млн. руб. Адвокат, как профессионал в сфере права, не мог не осознавать, что поручение доверителя в подобной ситуации является трудноисполнимым, требует пристального внимания адвоката и проработки конкретных способов юридической защиты прав доверителя.
Адвокат не оспаривает того факта, что исполнение поручения доверителя было ограничено тем, что им были подготовлены и поданы в правоохранительные органы 2 заявления о совершении преступления и принято участие в 1 следственном действии (допросе потерпевшего 15.07.2024 г.). Совершение каких-либо иных активных и целенаправленных действий в целях защиты нарушенных прав доверителя в процессе исполнения поручения адвокатом не доказано, т.е. по мнению Комиссии в рассматриваемой ситуации фактически имела место имитация оказания адвокатом реальной юридической помощи по заключенному соглашению.
[bookmark: _Hlk207622698]Совет соглашается с мнением Квалификационной комиссии о том, что ввиду принятия адвокатом А.А.В. трудноисполнимого поручения по защите интересов потерпевшего по уголовному делу со значительной суммой ущерба при последующей явно пассивной и формальной позиции адвоката в процессе исполнения поручения, довод жалобы о ненадлежащем исполнении поручения по соглашению с ООО ««…..» …..» является обоснованным.
Адвокатом не представлено доказательств информирования доверителя ООО ««…..» …..» о ходе исполнения поручения (в виде электронной переписки, переписки в мессенджере и другими способами). В практике дисциплинарных органов неоднократно отмечалось, что в отсутствие доказательств надлежащего информирования доверителя презумпция добросовестности адвоката неприменима к подобному дисциплинарному обвинению. 
Кроме того, между адвокатом А.А.В. и другим заявителем жалобы ООО «…..» было заключено соглашение об оказании юридической помощи от 01.04.2024 г. 13.02.2025 г. в связи с неисполнением адвокатом соглашения ООО «…..» направил адвокату уведомление о расторжении соглашения с требованием вернуть часть неотработанного вознаграждения.
[bookmark: _Hlk207623125][bookmark: _Hlk207617999]Адвокатом не представлено достоверных и надлежащих доказательств оказания реальной юридической помощи доверителю в соответствии с предметом соглашения, а равно доказательств надлежащей коммуникации с ООО «…..», подписанный акт сдачи-приемки юридической помощи отсутствует. Таким образом, заключив соглашение с ООО «…..» от 01.04.2024 г. и получив оплату по данному соглашению в полном объеме, адвокат полностью не исполнил принятое поручение, полученное вознаграждение не вернул.
При принятии решения о мере дисциплинарной ответственности адвоката, Совет считает необходимым учитывать, что А.А.В. ранее к дисциплинарной ответственности не привлекался. Однако проступок адвоката не является формальным, поведение адвоката носит явно недобросовестный характер, действия, образующие состав дисциплинарного проступка совершены умышленно, адвокат осознанно нарушил нормы адвокатской этики.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п 3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителями ООО «…..» …..» и ООО «…..», которые выразились в том, что адвокат: 
· не оказывал реальную юридическую помощь по соглашению с ООО «…..» …..» от 01.04.2024 г. в соответствии с предметом заключенного соглашения, на основании которого адвокату было выплачено вознаграждение в размере 2 400 000 руб., ограничившись подачей заявления о преступлении и участием в одном следственном действии по уголовному делу (допросе потерпевшего от 15.07.2024 г.);
· заключив соглашение с ООО «…..» от 01.04.2024 г. и получив оплату по данному соглашению в полном объеме в размере 300 000 руб., адвокат не исполнил принятое поручение в полном объеме и устранился от исполнения поручения;
· не информировал доверителей ООО «…..» …..» и ООО «…..» о ходе исполнения принятых поручений;
· после досрочного расторжения со стороны доверителей ООО «…..» …..» и ООО «….» заключенных соглашений 13.02.2025 г. не предпринял мер по согласованию с доверителями неотработанной части полученного вознаграждения и его возврату доверителям.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения в отношении адвоката А.А.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

